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Sesso e ragione 

Mentre si introduce il balzello «moralizzatore», il mondo dell'eros è oggetto di riflessioni accurate 

Va’ porno-pensiero 

Le foto di Helmut Newton per «Playboy» sono tassabili? E i «Racconti erotici di Natale»? Come si definisce cos'è osceno? Attenzione a non confondere i giudizi estetici con quelli etici 

di Armando Massarenti 

Il sesso, insieme al successo, è una delle cose più sopravvalutate della nostra epoca, ha detto Woody Allen. Tant'è che produce una fiorentissima industria, appetibile anche per il fisco. La porno-tax, introdotta nei giorni scorsi dalla legge Finanziaria, sembrerebbe ispirata da intenzioni moralizzatrici. La si è anche chiamata "imposta etica". Ma se lo Stato spera di lucrare su qualcosa che ritiene immorale - la produzione di «materiale pornografico o che induce alla violenza» - certamente non mostra il suo lato più edificante. Se poi si aggiunge che in Italia la pornografia è illegale, la porno-tax, di fatto, ne sancisce la legalizzazione. Gli spiriti più libertari, anziché attaccarla, a rigor di logica, dovrebbero brindare insieme ai moralisti e ai conservatori che l'hanno votata.

Bisognerà prendere atto della nuova situazione, ed essere abbastanza maturi per trattare la pornografia con un minimo di distacco, come uno dei grandi temi dell'etica pubblica, affrontando analiticamente la varietà dei problemi che essa pone. Problemi filosofici di grande interesse teorico, oltre che pratico. A partire dalla definizione stessa di pornografia. La Mondadori manda in libreria, a mo' di strenna, un volume che raccoglie le foto di Helmut Newton realizzate nel corso degli anni per la rivista «Playboy». È pornografia? Il Governo dovrà esigere il 25% previsto dalla nuova tassa? No, si dirà. Questo non è porno in senso proprio. Qualcuno sosterrà che è arte, qualcuno che è erotismo soft: l'importante è che non si mostrino scene di sesso esplicite e volgari. Ma chi decide che cosa è volgare e che cosa non lo è? Sono volgari, per esempio, le scene, descritte in ogni particolare, spesso con humour e ironia, dagli scrittori spagnoli - tra cui Javier Cercas e Leonardo Padura - che contribuiscono al volume Racconti erotici di Natale, edito da Passigli, raffinato editore fiorentino?

Alcuni lettori li riterranno tali, altri no. Ma con ciò abbiamo toccato solo alcune delle infinite questioni, filosofiche, morali, giuridiche, che il porno pone. Esiste una distinzione tra pornografia e erotismo? La pornografia è necessariamente oscena? A che cosa si può applicare l'aggettivo "pornografico"? Si possono avere ricordi, sogni, desideri, pornografici? Rapporti sessuali e organi genitali sono pornografici in sé o sono tali solo le loro rappresentazioni (scritte, filmate, fotografate)? Chi produce pornografia, chi la consuma, chi la condanna? Coloro che la condannano, la consumano anche? La produzione legata inestricabilmente a condizioni di lavoro degradanti? Perché nei Paesi democratici un minore di tredici anni considerato abbastanza grande per poter finire in galera, ma troppo piccolo per guardare film pornografici? Perché la rappresentazione visiva di pratiche correnti e non illegali (fellatio, sodomia, pluralità di partner) viene considerata problematica? La pornografia è davvero pericolosa per i giovani?

Sono domande che si pone, in Pensare la pornografia, Ruwen Ogien, autore, insieme a Jean-Luc Nancy e altri, anche di alcune voci del Dictionnaire de la pornographie uscito in Francia (altro Paese dove da poco è stata introdotta la porno-tax). Sulla scia di filosofi come Ronald Dworkin, John Rawls e Bernard Williams (autore nel 1979 di un lucidissimo rapporto sulla pornografia per il governo inglese) Ogien argomenta a favore di una posizione liberale incentrata sui principi dell'«evitare il danno ad altri» e del rispetto delle diverse visioni del bene. Gli oppositori della pornografia in genere la ritengono pericolosa in sé, senza però essere in grado di dimostrare in che modo essa arreca danno agli individui. Come scriveva Bertrand Russell, «le persone convenzionali ritengono che tali cose siano straordinariamente dannose per gli altri, e tuttavia nessuno di essi vorrà ammettere di essere stato egli stesso danneggiato».

Secondo Ogien «la distinzione corrente tra ciò che viene chiamato "documento a carattere sessuale", "erotismo" e "pornografia"» può avere giustificazioni giuridiche, estetiche, politiche, sociali, ma non ha alcun valore morale. Gli fanno eco, dall'altra parte dell'Atlantico, a Chicago, Gary Becker, premio Nobel per l'Economia, e il giurista Richard Posner, che nel loro blog scrivono che sempre di più ci stiamo abituando a considerare il sesso (al pari del cibo) come privo di connotazioni morali. Di attinenza morale è invece la violenza, la quale incidentalmente può legarsi al sesso e al mondo della pornografia.

Ogien denuncia le strane alleanze tra moralisti progressisti e conservatori che si stabiliscono in ogni parte del mondo. Descrive bene anche le ambivalenze del pensiero femminista, che talvolta considera la pornografia oppressiva nei confronti della donna e talvolta ne sottolinea la carica liberatoria. Illuminante a questo proposito è la storia di Linda Lovelace, la protagonista di Gola profonda, il film campione di incassi nel 1972 che divenne dapprima l'emblema della liberazione sessuale e poi della schiavitù cui l'avrebbe costretta l'industria pornografica. Il documentario Inside Gola Profonda ne ricostruisce la vicenda, mostrando che la Lovelace fu strumentalizzata dal mondo femminista. Una vicenda triste e chiarificatrice di molti aspetti, che mostra quante figure losche, a partire dalla mafia, ruotano intorno alla produzione e distribuzione dei materiali pornografici. I problemi sociali e morali si annidano lì, mentre attori e registi finiscono per giocare il ruolo di capri espiatori, subendo accuse prive di rilevanza morale e penale. Molte delle questioni poste da Ogien riacquistano tutta la loro problematicità e drammaticità. Ma ci sono anche molto humour e innocente voglia di divertirsi. Per dirla ancora con Woody Allen, «l'amore è la risposta, ma mentre aspettate la risposta il sesso può suggerire delle ottime domande».

I LIBRI

Ruwen Ogien, «Pensare la pornografia. Tutti la consumano, nessuno sa cos'è», Isbn edizioni, Milano 2005, pagg. 190, 14,00;

«Inside Gola Profonda», Dvd + libro, testi di Pietro Adamo e Robert J. Stoller, Feltrinelli, Milano 2005, pagg. 86, 16,90;

«Dictionnaire de la pornographie», sous la direction de Philippe Di Folco, Puf, Parigi 2005, 46,00;

«Playboy Helmut Newton», Mondadori, Milano 2005, pagg. 176, 35,00; «Racconti erotici di Natale», Passigli, Firenze 2005, pagg. 212, 16,50. 
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Ifautori del principio di precauzione
dovrebbero procurarsi Droghe e di-
pendenze di Lara Ricci prima delle


feste e leggerlo dopo la Befana. Altri-
menti, vuoi per troppi impegni, vuoi
per troppa prudenza, rischiano di leg-
gerne soltanto la prima parte e di pri-
varsi di vino e caffè, torroni e zamponi,
abbracci e coccole, e di altri piaceri
che potrebbero creare un'assuefazione.
L'autrice - giornalista scientifica del
Sole-24 Ore - ne sarebbe desolata. Vuo-
le solo mostrare all'opera il "circuito
della ricompensa", le cascate di sostan-
ze liberate o inibite nel cervello, le
molte declinazioni e varianti di un mec-
canismo biochimico generale che pre-
mia certi consumi e comportamenti con


sensazioni gradevoli. Il suo scopo non
è l'allarmismo anche se, saggiamente,
alle donne incinte raccomanda la massi-
ma moderazione, e dopo una rassegna
delle tossicodipendenze da droghe du-
re, passa alle vie d'uscita e alle valuta-
zioni della loro efficacia. Qui, con al-
trettanta saggezza, fa un uso abbondan-
te del condizionale.


In pochi settori, infatti, le ricerche
sono così difficili, ostacolate dal conte-
sto politico, dai pregiudizi di chi le
compie, da premesse e da risultati con-
tradditori. Le droghe "riprogrammano"


il cervello, ma anche la ginnastica o la
lettura, si deduce da Il cervello anarchi-
co di Enzo Soresi. Interferiscono con la
dopamina, ma non si sa se quel neuro-
trasmettitore sia causa o effetto di di-
pendenza, e nemmeno cosa combini fra
le sinapsi visto che topi geneticamente
modificati per non produrne diventano
tossicodipendenti lo stesso. Il cervello
cambia insieme alla storia di ogni per-
sona, è plastico, capace di rigenerare
neuroni e di resistere alle intrusioni
eppure fragile, manipolabile fin nei pro-
cessi del pensiero con allenamenti, far-


maci o l'applicazione mirata di campi
magnetici, si apprende da Il cervello
del ventunesimo secolo di Steven Rose.


Le neuroscienze sono un po' anarchi-
che anch'esse per ora, e il condizionale
di Lara Ricci sarà utile ai lettori. Altri-
menti dovranno rinunciare allo zampo-
ne per evitare la dipendenza da cibi
grassi. E alle lenticchie che causano
crisi di astinenza o nessuno le avrebbe
mai scambiate con il diritto di primoge-
nitura. (Sylvie Coyaud)


Lara Ricci, «Droghe e dipendenze», Boro-
li, Milano 2005, pagg. 230, Á 19,00
Steven Rose, «Il cervello del ventunesimo
secolo», Codice, Torino 2005, pagg. 397,
Á 29,00;
Enzo Soresi, «Il cervello anarchico», Utet,
Torino 2005, pagg. 230, Á 20,00.


 D R O G H E S O T T O L ’ A L B E R O


di Maria Bettetini


Poco più che trentenne, Tommaso d’Aquino è
magister a Parigi. Il domenicano è già stato
allievo di Alberto Magno a Colonia, ha superato


il conflitto con i "secolari" che non vogliono frati in
università, ha già scritto alcuni importanti trattati, ma è
a questo periodo parigino che appartengono le Questio-
ni disputate sulla verità. Una forte presa di posizione
per Aristotele ma non contro Platone — nella versione
agostiniana —, che doveva segnare il pensiero occiden-
tale anche nelle sue forme più manualistiche e polvero-
se. È un trattato sui trascendentali, che prende il titolo
dal primo argomento, il vero, ed è condotto con la
sincopata andatura della
quaestio, che propone,
contraddice, nasconde e
svela ogni problema:
Tommaso intende mo-
strare che il modello ari-
stotelico che spiega la co-
noscenza dei corpi par-
tendo dalla sensibilità è
l’unica teoria accettabile.


La verità delle cose
non è nelle forme separa-
te dei platonici, né da
queste deriva; non è nep-
pure nel ricordo di una
conoscenza acquisita pri-
ma di questa vita, e nem-
meno in una produzione
dell’anima stessa. La ve-
rità è nell’adaequatio del-
le cose e dell’intelletto, ossia nell’adeguarsi del giudi-
zio dell’intelletto alla cosa conosciuta attraverso i sensi
ed elaborata dal processo di astrazione: le cose sono
pertanto vere in quanto conosciute come tali. Ma le
cose, precisa Tommaso, sono da sempre conosciute
come tali dal loro Creatore che le mantiene nell’essere:
la mente umana non ha dunque alcun ruolo costitutivo
della verità; la mente umana, se correttamente adopera-
ta, entra nel gioco del vero come una lampadina dell’al-
bero di Natale, che si accende grazie al contatto tra due
poli, ma non è essenziale allo scorrere della corrente
elettrica. Nella mente si formano verità non eterne, che
arrivano dall’astrazione dei dati sensibili e godono
della garanzia di un modello ideale eterno sempre
presente nella mente di Dio, che contiene la forma di
ogni esistente. Ed ecco se non Platone, almeno il
platonismo di Agostino, che intende le idee non autono-
me dalla mente divina. E noi siamo solo alla prima
delle ventinove questioni che compongono il De verita-
te, e che si inoltrano su connessioni elettroniche ben
più ardite: se Dio abbia scienza, se conosca se stesso,
se gli angeli conoscano tutte le cose e gli altri angeli,
«se sia richiesta una determinata distanza di luogo
affinché un angelo parli a un altro» (q. IX, a. 6). Se la
mente possa vedere Dio per essenza nello stato di vita
presente (risposta negativa), e se questo sia stato possi-
bile ad Adamo prima della caduta (ancora negativa).
Una sfolgorìo di intelligenza che la Summa theologiae
riprenderà e in parte correggerà, e che non smette di
incantare noi pigri occidentali, avvezzi alle quaestiones
di Passaparola. Per chi non demorde, le ultime traduzio-
ni e un’ottima introduzione ai grandi temi della Summa
(tra i quali anche la teoria della conoscenza, a cura di
Wouter Goris).


Tommaso d’Aquino, «Sulla verità», a cura di F. Fiorenti-
no, testo latino a fronte, Bompiani, Milano 2005, pagg.
2.302, Á 39,00;
Tommaso d’Aquino, «Commento al Corpus Paulinum, 1,
Lettera ai Romani», testo latino a fronte, Edizioni Studio
Domenicano, Bologna 2005, pagg. 1.024, Á 140,00;
A. Speer (ed.), «Thomas von Aquin: die Summa theologi-
ae. Werkinterpretationen», de Gruyter, Berlin - New York
2005, pagg. IX-437, Á 24.95.


di Armando
Massarenti


Il sesso, insieme al successo,
è una delle cose più soprav-
valutate della nostra epoca,


ha detto Woody Allen. Tant’è
che produce una fiorentissima
industria, appetibile anche per
il fisco. La porno-tax, introdot-
ta nei giorni scorsi dalla legge
Finanziaria, sembrerebbe ispira-
ta da intenzioni moralizzatrici.
La si è anche chiamata "impo-
sta etica". Ma se lo Stato spera
di lucrare su qualcosa che ritie-
ne immorale — la produzione
di «materiale pornografico o
che induce alla violenza» —
certamente non mostra il suo
lato più edificante. Se poi si
aggiunge che in Italia la porno-
grafia è illegale, la porno-tax,
di fatto, ne sancisce la legalizza-
zione. Gli spiriti più libertari,
anziché attaccarla, a rigor di
logica, dovrebbero brindare in-
sieme ai moralisti e ai conserva-
tori che l’hanno votata.


Bisognerà prendere atto del-
la nuova situazione, ed essere
abbastanza maturi per trattare
la pornografia con un minimo
di distacco, come uno dei gran-
di temi dell’etica pubblica, af-
frontando analiticamente la va-
rietà dei problemi che essa po-
ne. Problemi filosofici di gran-
de interesse teorico, oltre che
pratico. A partire dalla defini-
zione stessa di pornografia. La
Mondadori manda in libreria, a
mo’ di strenna, un volume che
raccoglie le foto di Helmut
Newton realizzate nel corso de-
gli anni per la rivista «Play-
boy». È pornografia? Il Gover-
no dovrà esigere il 25% previ-
sto dalla nuova tassa? No, si
dirà. Questo non è porno in
senso proprio. Qualcuno soster-
rà che è arte, qualcuno che è
erotismo soft: l’importante è
che non si mostrino scene di
sesso esplicite e volgari. Ma
chi decide che cosa è volgare e
che cosa non lo è? Sono volga-
ri, per esempio, le scene, de-
scritte in ogni particolare, spes-
so con humour e ironia, dagli
scrittori spagnoli — tra cui Ja-
vier Cercas e Leonardo Padura
— che contribuiscono al volu-
me Racconti erotici di Natale,
edito da Passigli, raffinato edi-
tore fiorentino?


Alcuni lettori li riterranno ta-
li, altri no. Ma con ciò abbiamo
toccato solo alcune delle infini-
te questioni, filosofiche, mora-
li, giuridiche, che il porno po-
ne. Esiste una distinzione tra
pornografia e erotismo? La por-
nografia è necessariamente
oscena? A che cosa si può ap-


plicare l’aggettivo "pornografi-
co"? Si possono avere ricordi,
sogni, desideri, pornografici?
Rapporti sessuali e organi geni-
tali sono pornografici in sé, o
sono tali solo le loro rappresen-
tazioni (scritte, filmate, fotogra-
fate)? Chi produce pornografia,
chi la consuma, chi la condan-
na? Coloro che la condannano,
la consumano anche? La produ-
zione è legata inestricabilmente
a condizioni di lavoro degra-
danti? Perché nei Paesi demo-


cratici un minore di tredici anni
è considerato abbastanza gran-
de per poter finire in galera, ma
troppo piccolo per guardare
film pornografici? Perché la
rappresentazione visiva di prati-
che correnti e non illegali (fella-
tio, sodomia, pluralità di part-
ner) viene considerata proble-
matica? La pornografia è davve-
ro pericolosa per i giovani?


Sono domande che si pone,
in Pensare la pornografia, Ru-
wen Ogien, autore, insieme a


Jean-Luc Nancy e altri, anche
di alcune voci del Dictionnaire
de la pornographie uscito in
Francia (altro Paese dove da
poco è stata introdotta la porno-
tax). Sulla scia di filosofi come
Ronald Dworkin, John Rawls e
Bernard Williams (autore nel
1979 di un lucidissimo rappor-
to sulla pornografia per il go-
verno inglese) Ogien argomen-
ta a favore di una posizione
liberale incentrata sui principi
dell’«evitare il danno ad altri»


e del rispetto delle diverse vi-
sioni del bene. Gli oppositori
della pornografia in genere la
ritengono pericolosa in sé, sen-
za però essere in grado di dimo-
strare in che modo essa arreca
danno agli individui. Come
scriveva Bertrand Russell, «le
persone convenzionali ritengo-
no che tali cose siano straordi-
nariamente dannose per gli al-
tri, e tuttavia nessuno di essi
vorrà ammettere di essere stato
egli stesso danneggiato».


Secondo
Ogien «la
distinzione
corrente tra
ciò che vie-
ne chiama-
to "docu-
mento a ca-
rattere ses-
suale", "erotismo" e "pornogra-
fia"» può avere giustificazioni
giuridiche, estetiche, politiche,
sociali, ma non ha alcun valore
morale. Gli fanno eco, dall’al-


tra parte dell’Atlantico, a Chi-
cago, Gary Becker, premio No-
bel per l’Economia, e il giuri-
sta Richard Posner, che nel lo-


ro blog scrivono
che sempre di più
ci stiamo abituan-
do a considerare
il sesso (al pari
del cibo) come
privo di connota-
zioni morali. Di
attinenza morale
è invece la violen-
za, la quale inci-
dentalmente può
legarsi al sesso e
al mondo della
pornografia.


Ogien denun-
cia le strane alle-
anze tra moralisti
progressisti e con-
servatori che si
stabil iscono in
ogni parte del
mondo. Descrive
bene anche le am-
bivalenze del pen-
siero femminista,
che talvolta consi-
dera la pornogra-
fia oppressiva nei
confronti della
donna e talvolta
ne sottolinea la ca-
rica liberatoria. Il-
luminante a que-
sto proposito è la
storia di Linda Lo-
velace, la protago-
nista di Gola pro-
fonda, il film cam-
pione di incassi
nel 1972 che di-


venne dapprima l’emblema
della liberazione sessuale e
poi della schiavitù cui l’avreb-
be costretta l’industria porno-
grafica. Il documentario Inside
Gola Profonda ne ricostruisce
la vicenda, mostrando che la
Lovelace fu strumentalizzata
dal mondo femminista. Una vi-
cenda triste e chiarificatrice di
molti aspetti, che mostra quan-
te figure losche, a partire dalla
mafia, ruotano intorno alla pro-
duzione e distribuzione dei ma-
teriali pornografici. I problemi
sociali e morali si annidano lì,
mentre attori e registi finisco-
no per giocare il ruolo di capri
espiatori, subendo accuse pri-
ve di rilevanza morale e pena-
le. Molte delle questioni poste
da Ogien riacquistano tutta la
loro problematicità e dramma-
ticità. Ma ci sono anche molto
humour e innocente voglia di
divertirsi. Per dirla ancora con
Woody Allen, «l’amore è la
risposta, ma mentre aspettate
la risposta il sesso può suggeri-
re delle ottime domande».


La fisica è di nuovo in auge: tutte le novità e i premi. Penrose è il libro da regalare


Effetti fotoelettrici sul centenario


di Sebastiano
Maffettone


C orrado Ocone scrive su
Croce con uno spirito che
definirei reazionario. Natu-


ralmente, quando dico "reaziona-
rio" non intendo in questo caso il
termine nel suo significato politi-
co, ma piuttosto in quello quasi
etimologico che lo rende un sinoni-
mo di contrario alle tendenze con-
temporanee. Il suo libro intitolato
Benedetto Croce: liberalismo co-
me concezione politica, che esce
con una prefazione di Valerio Za-
none, è infatti caratterizzato dal
desiderio di riaffermare il magiste-
ro crociano contro una cultura filo-
sofica che lo trascura colpevolmen-
te. Dico subito che Ocone non ha


tutti i torti nell’esprimere, con pas-
sione e competenza, questa convin-
zione. Croce è sempre meno di-
scusso criticamente in Italia e
all’estero. I giovani studiosi italia-
ni più brillanti raramente se ne
occupano nei loro scritti, e nelle
discipline accademiche che cono-
sco e frequento è diventata oramai
una rarità trovare saggi qualificati
dedicati al pensatore napoletano.
Questo fatto rappresenta — ed è
qui che Ocone segna un punto —
un danno intellettuale, non solo e
forse non tanto per il valore assolu-
to del pensiero crociano ma anche
e soprattutto perché radica la co-


struzione filosofica italiana in una
sorta di non-luogo.


A partire da questa condivisibi-
le premessa interpretativa, Ocone
legge Croce attraverso tre criteri
fondamentali: Croce è solo appa-
rentemente e a prima lettura un
autore semplice; Croce è un mora-
lista sui generis; Croce è a tutto
tondo un pensatore liberale. Sul
primo punto, direi che Ocone ab-
bia piuttosto ragione nel merito,
perché la facilità dello stile spesso
nasconde la complessità della ri-
flessione sottostante in Croce. Il
secondo punto è più interessante
teoreticamente. Anche perché coin-


cide con un’interpretazione pecu-
liare di Croce, legata al primato
del giudizio. Interpretazione in par-
te derivata nel caso in questione
del magistero di Raffaello Franchi-
ni, il maestro crociano del crocia-
no Ocone, ma che è molto diffusa
anche a livello internazionale pur
se spesso non connessa a Croce
(giudizialista in questo senso è per
esempio la lettura arendtiana del
Kant politico). Ma il nodo del li-
bro consiste essenzialmente nel-
l’analisi del terzo punto in questio-
ne, cioè della natura schiettamente
liberale del pensiero di Croce.


Su questo terzo punto molti e


ragionevoli sono i dubbi. Innanzi-
tutto, Croce si riteneva un liberale.
Ed è francamente difficile dare tor-
to a tanto autorevole opinione.
D’altra parte, però, la critica più
avvertita, da Bobbio a Bedeschi,
spesso ha messo in discussione il
liberalismo di Croce, che sarebbe
stato anomalo per aver trascurato
di partire dal classico problema li-
berale dei limiti dello stato. Più che
questa critica rispettabile ma con-
troversa, a me pare inusuale inclu-
dere Croce nel liberalismo teorico,
essendo egli un autore che preferi-
va Hegel e Machiavelli a Locke e
Kant. Inusuale non vuol dire però
impossibile. Forse, ed è questa la


mia tesi in proposito, Croce appar-
tiene a una tradizione minoritaria,
aristotelica, individualista e storici-
sta di liberalismo. In maniera diver-
sa nella forma e nell’argomentazio-
ne, ma non troppo (ritengo) nella
sostanza, Ocone sembra condivide-
re una tesi del genere. Nella sua
versione, questa tesi poggia sul-
l’identità, che Ocone rivendica, tra
liberalismo crociano e teoria della
vitalità. Un’ipotesi senza dubbio in-
teressante, anche se la piena rico-
struzione critica del liberalismo cro-
ciano in termini di individualismo
e vitalità merita un’analisi più espli-
cita e approfondita, che troverà co-
munque in questo libro un utile
punto di partenza.


Corrado Ocone, «Benedetto Croce: li-
beralismo come concezione della vi-
ta», Rubbettino, Soveria Mannelli
2005, pagg. 200, Á 14,00.


 F I L O S O F I A P O L I T I C A


di Sylvie Coyaud


D a un decennio i futu-
rologi ripetono che
il XXI secolo sarà


della biologia così come il
Novecento era stato della fisi-
ca e l’Ottocento della chimi-
ca. Qualche celebre fisico la
pensa allo stesso modo. Su
American Scientist Lee Smo-
lin scriveva all’incirca «O fi-
sica nucleare, dove sono i
tuoi eroi e le loro idee fecon-
de?». La domanda aleggiava
beffarda nelle ultime celebra-
zioni del 2005 anno mondia-
le della fisica e centenario
degli articoli di Einstein su
moto browniano, effetto foto-
elettrico e relatività ristretta.
Di regola, i discorsi che ac-
compagnano premi e incontri
al vertice elogiano ricerche
passate e solo dopo esegesi
sottili qualcuno riesce a co-
glierci un accento polemico.
Questa volta è stato evidente.


Proprio mentre l’opinione
pubblica viene sedotta dalla
"teoria delle stringhe" — un
termine che sostituisce quello
demodé di "teoria del tutto" e
comprende diverse ipotesi sul-
la struttura fondamentale della
materia per riconciliare relati-
vità e meccanica quantistica
— fra i fisici è sottoposta a un
attacco che sospettiamo con-
certato. Le critiche cortesi ma
ferme mosse da Roger Penro-
se in La strada che porta ver-
so la realtà (Rizzoli, quasi
1.000 pagine per 32 euro, un
regalo da farsi), sono riecheg-


giate al "summit dei geni", il
23º Consiglio Solvay che si
teneva a Bruxelles ai primi di
dicembre. David Gross, No-
bel per l’interazione forte e a
lungo un difensore delle strin-
ghe, ha detto che erano state
deludenti. Descrivono intera-


zioni fra particelle in universi
vari, nessuno dei quali somi-
glia minimamente al nostro la
cui espansione accelerata ne
contraddice la teoria.


Ma si tratta di teoria? Mes-
so in allarme dalla confusione
fatta dai creazionisti tra "teo-
ria scientifica" e idea balzata


in mente, Lawrence Krauss,
altra celebrità, ha suggerito di
chiamare le stringhe un’impre-
sa o un paradigma, pur di
mantenere "la distinzione se-
mantica" indispensabile al ri-
gore scientifico. «So che la
mia proposta solleverà obie-
zioni», ha scritto su «New
Scientist» il 3 dicembre, ma
«eviteremo molti guai presen-
tando al pubblico con mag-
gior accuratezza... ciò che fac-
ciamo, a prescindere dall’entu-
siasmo che proviamo nello
svolgere certe nostre attività».


Gli imprenditori di strin-


ghe, ma anche di campi quan-
tistici e inflazioni cosmiche,
obiettano e gli ottici intanto
gongolano. Alla cerimonia di
consegna dei premi Nobel il
10 dicembre, Stig Stenholm
della Reale accademia svede-
se ha spiegato l’ottica quanti-
stica, ricompensata quest’an-
no, alle loro Maestà. Mentre
c’era, ha fatto capire che il
comitato Nobel era stato lun-
gimirante quando aveva pre-
miato Einstein per l’effetto
fotoelettrico. Per la teoria del-
la luce, cioè, e non per quella
della relatività che sarebbe


sfociata in una versione "ge-
nerale" che funziona per la
gravità, ma tace sulla natura
della materia.


Conferma il trionfo della lu-
ce e degli ottici anche lo stre-
pitoso poker di articoli appe-
na pubblicati sulla «Physical
Review Letters» e su «Physi-
cal Review A» da Francesco
De Martini e dal suo gruppo
dell’università La Sapienza.
Uno dei testi descrive un "gat-
to di Schroedinger", particelle
tenute comtemporaneamente
in due stati contrastanti eppu-
re sovrapposti. Due gatti era-


no usciti l’1 dicembre anche
su «Nature», ma l’esperimen-
to romano è precedente e ha
una portata ben più ampia.
Mostra come arrivare al mo-
mento clou in cui i fotoni con-
tenuti nell’apparato e aumen-
tati con ripetute cascate giun-
geranno a comporre un siste-
ma le cui dimensioni passeran-
no dal microcosmo quantisti-
co alla scala più familiare del-
la fisica classica.


Poco tempo prima, i soliti
fiorentini di Massimo Ingu-
scio erano finiti sulla coperti-
na della «Physical Review


Letters» per un esperimento
in cui controllavano la luce, il
caso e il disordine di certi
cristalli con un agilità da gio-
colieri. Per dirla con le parole
rivolte da Stenholm al suo
Re, «viviamo in un mondo di
luce» la quale è fatta di quan-
ti, o fotoni, «ma anche di on-
de in movimento di cui ogni
preciso colore corrisponde a
una distanza precisa tra le cre-
ste delle onde. E siccome la
velocità della luce è costante,
la distanza tra due creste corri-
sponde sempre a un preciso
intervallo di tempo». La luce


scandisce il tempo con la mas-
sima accuratezza possibile in
questo universo. Si è trasfor-
mata ora in uno strumento di
misura e di manipolazione
che promettono «interessanti
sviluppi in ingegneria quanti-
stica», diceva Stegholm. Allu-
deva alle "pinze fotoniche"
che spostano con dolcezza mi-
nuscoli frammenti di materia
vivente e agli orologi atomici
di cui aveva scritto Massimo
Inguscio, sul Sole 24 Ore Do-
menica del 19 giugno, quan-
do aveva ricevuto il premio
Del Duca con una motivazio-
ne simile. (Temiamo però
che l’allusione sia sfuggita al
Re, più interessato ai fagiani
che ai fotoni). La stessa moti-
vazione con la quale giovedì
scorso l’American Institute
of Physics ha dato la meda-
glia Tate a Erio Tosatti della
Sissa e del Centro per la fisi-
ca teorica di Trieste, altro
esperto teorico e sperimenta-
le in fisica della luce e della
materia. A conti fatti, tre me-
daglie Tate su dieci sono ap-
puntate su petti italiani.


In controtendenza, l’altro
ieri a Milano una delle tre
medaglie del Presidente della
Repubblica finiva sul petto di
Matteo Bartolini. Da fisico
delle stringhe, non la intende
né come par condicio né co-
me premio di consolazione.
Sa che le stringhe sono già
rinate una volta dalle proprie
ceneri grazie a eccezionali ri-
sorse matematiche e che la
missione spaziale Planck, in
partenza nel 2007, potrebbe
verificarne una previsione.
Sempre che nel frattempo
non ci pensino gli ottici con il
loro metro di luce-tempo.


 S E S S O E R A G I O N E


 U N N U O V O A N N U S M I R A B I L I S


Mentre si introduce il balzello «moralizzatore», il mondo dell’eros è oggetto di riflessioni accurate


Va’ porno-pensiero


Le riflessioni
in forma
di disputa
del teologo
benedettino,
influenzate
sia da Aristotele
che da Platone


Y Ruwen Ogien, «Pensare la
pornografia. Tutti la consuma-
no, nessuno sa cos’è», Isbn edi-
zioni, Milano 2005, pagg. 190,
Â 14,00;
Y «Inside Gola Profonda», Dvd
+ libro, testi di Pietro Adamo e
Robert J. Stoller, Feltrinelli, Mila-
no 2005, pagg. 86, Â 16,90;
Y «Dictionnaire de la porno-
graphie», sous la direction de
Philippe Di Folco, Puf, Parigi
2005, Â 46,00;
Y «Playboy Helmut Newton»,
Mondadori, Milano 2005, pagg.
176, Â 35,00;
Y «Racconti erotici di Nata-
le», Passigli, Firenze 2005,
pagg. 212, Â 16,50.


 M E D I E V A L I A


La verità
secondo


Tommaso


Proteste davanti a un cinema di
New York che proietta il film «Gola


profonda», record di incassi nel
1972 (600 milioni di dollari).


Definito "porno-chic", ebbe un
enorme successo tra coloro che


non avevano mai visto un vero
film pornografico. A destra la


locandina con l’attrice
protagonista, Linda Lovelace


Torroni, coccole, lenticchie,
ecstasy e altre dipendenze


Le foto di Helmut
Newton per


«Playboy» sono
tassabili?


E i «Racconti
erotici di Natale»?
Come si definisce


cos’è osceno?
Attenzione


a non confondere
i giudizi estetici
con quelli etici


Croce o delizia per i liberali


I LIBRI


John Hall e Theodor Haensch
(ai lati del tavolo), premi Nobel


per la Fisica 2005, in birreria prima
di sapere del riconoscimento






